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articulado de signos representados por
palavras escritas ou faladas, quando se
trata de uma comunidade, pais ou con-
junto de paises, que a utilizam tradici-

onalmente como veiculo de expressao
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ou comunicacao dos seus membros, ou
das pessoas que, nao fazendo parte
deles, a usam para contatarem seus
membros; a terminologia equivale, ain-
da, a linguagem, quando se trata de vo-
cabulos préprios do entendimento mu-
tuo de determinado grupo social ou pro-
fissional. Assim, temos as linguas por-
tuguesa, alema, chinesa etc., a lingua-
gem dos pescadores, dos caminhonei-
ros ou dos socialites, assim como te-
mos a terminologia naval, arquivistica,

psicanalitica etc.

Quando os teodricos localizam a termino-
logia como proépria, mais que tudo, das
areas técnicas, na verdade nao é por
serem técnicas, mas sim por sua
especificidade, que nao pode, sob pena
de graves danos, conviver com equivo-
cos, polissemias e dubiedades. Quando
uma area do saber consegue compor a
teoria, estabelecer a metodologia e
operacionalizar as praticas usando - na
transmissao dos conceitos e na denomi-
nacao dos objetos e das a¢des, enfim,
na sua expressao e comunicacao - tao
somente os recursos da lingua, do
linguajar corrente, sem sombra de des-
vios de interpretacao, tanto melhor. Ela
nao possui € nem precisa possuir uma
terminologia, muito menos dicionarios ou
glossarios que a “traduzam”. Assim, nao
ha terminologia para filosofia, histoéria,
nem mesmo fisica ou matematica. Seus
tedricos, profissionais, professores, pes-
quisadores e seguidores lidam com as

palavras. Tao simples quanto isso.

Ao definirem a lingua como “o conjunto

de regras e um armazenamento de uni-
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dades-signo capazes de nomear, desig-
nar, analisar e transmitir as realidades
transformadas em conhecimento e, atra-
vés disso, rotuladas unidades de signifi-
cados, que sao os termos”, querem os
filblogos considerar que as palavras sao
as unidades-signo, de que os termos sao
elas mesmas, quando “rotuladas” com a
sua identidade particular? A proépria ter-
minologia teérica encontra dificuldades
de aplicacao quando se trata de distin-
guir unidades lexicais de termos, assim

como nomes de termos.!

N quais sao as sutis nuances que

diferenciam as palavras dos vo-

z Acébulos, dos termos e dos ter-

mos especializados? Até a terminologia
tedrica encontra dificuldades de aplica-
cao quando se trata de distingui-los. Os
dicionarios consagrados das diferentes lin-
guas podem ser uteis aos que pretendem
construir os dicionarios terminoloégicos,
mesmo que seja para traduzi-los, porque
esclarecem a distingao, as vezes quase

imperceptivel, entre aquelas expressoes.

E é tao flagrante essa realidade que mui-
tos dos especialistas linguistas alertam
para o fato de que é preciso distinguir “a
ciéncia do termo e a ciéncia da denomi-
nacao”, chamando-a mesmo de “diferen-
ciacao necessaria”. Sendo algo complexo
mesmo para esses profissionais da lexi-
cografia e também da lexicologia, filologia
e terminologia tedrica, o que nao dizer da
perplexidade com a qual se deparam os
profissionais das areas do saber e do fa-
zer, quando aceitam o desafio de montar
um dicionario terminolégico, mesmo que

tenham um ponto de partida seguro, como



o mesmo dicionario, porém em lingua es-
trangeira? E as “traicOes das tradugoes”?
Afinal, quando nos propomos a isso, va-
mos trabalhar basicamente com defini-
coes. E aparentemente simples, ja que de-
finicao é “a acao de enunciar, de caracte-
rizar os atributos essenciais de um ser
ou de uma coisa”? e nés, sendo profissio-
nais da area, temos as palavras, os voca-
bulos, os termos adequados a cada um
dos nossos instrumentos e acoes... Pare-
ce facil. Temos, entretanto, de ter, antes
de tudo, o conceito muito claro de cada
item com os quais vamos trabalhar (con-
ceito como a “representacao mental ge-
nérica e abstrata de um objeto”), para
chegarmos, na definicao, ao uso da pala-
vra (“unidade lingliistica dotada de signifi-
cado que é representada na fala por um
som ou combinac¢ao deles e, na escrita,
por um sinal ou sequiéncia de sinais grafi-
cos”) ou vocabulos (“unidade do vocabu-
lario de uma lingua...”), para explicarmos,
afinal, o termo (“palavra propria de certo
registro de lingua, campo do conhecimen-
to ou atividade”). Assim, diante da clare-
za dessa definicao da Academia das Cién-
cias de Lisboa, usar a expressao “termo
especializado” seria redundante, pois ele
ja é especifico de um determinado cam-
po, entretanto os fil6élogos e lexicégrafos

insistem no uso do “termo especializado”.

Luis Fernando Lara tenta estabelecer a
diferenca, distinguindo-o de vocabulo: “o
termo especializado surge pela necessi-
dade de delimitar com total precisao o
objeto; o vocabulo pode ter muitos signi-
ficados, quando um deles precisa ser

delimitado pela relacao com o conheci-

mento especializado, isto, entao, é o ter-
mo”.> O termo, no caso, & o “signo espe-
cializado”, como coloca o mesmo autor,
quando define a terminologia como “con-
junto de signos especializados que ¢é uti-
lizado por uma disciplina do conhecimen-
to (quimica, botanica, psicanalise, lin-
guistica) ou por uma atividade especifica

(agricultura, confeccao de moda etc.)”.

Pode-se mesmo dizer que a terminologia,
isto é, o emprego do termo especializa-
do, “prevé a designacao de processos,
operacdes e objetos técnicos em larga
escala para propodsitos praticos”. Assim
se posiciona a fil6loga Aparecida Negri
Isquierdo, que ainda reitera que para
certas areas do conhecimento ha mesmo
“a necessidade de uma estrutura
terminolégica como guia de leitura para
a realidade experimental e observavel”.*
Para Luis Fernando Lara, o termo espe-
cializado forma-se por impulsos técnicos,
comerciais ou cientificos quando se apre-
senta a necessidade de delimitar com
total precisao os objetos ou quando o
exigem as teorias, metodologias e pro-
cessos. Para ele, em um vocabulo, se
pelo menos um dos seus significados é
delimitado por uma relacao com um co-
nhecimento especializado, entao estamos

diante de um termo especializado.?

Se 0 emprego da terminologia tem vanta-
gens tao evidentes, tais como facilitar o
entendimento entre os profissionais; au-
mentar a qualidade técnica dos trabalhos
nas respectivas areas e constituir-se ins-
trumental util para a formacao e treina-
mento, elas acentuam-se diante do uni-

verso da informatica, no qual os arqui-
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vos atuais e do futuro estao e estarao
inexoravelmente mergulhados. “As pers-
pectivas informaticas exigem-nos norma-
lizacao documental que ha de partir de
uma homogeneizacao terminolégica que
nos ajude a comunicarmo-nos com uma
linguagem semelhante, em casos simila-
res”.® O austriaco Eugen Wister, consi-
derado o pai da terminologia como disci-
plina auténoma, relativamente a sua
matriz, a lexicologia, ja nos anos de
1930, defendia a sua tese sobre a pa-
dronizacao da linguagem para a engenha-
ria eletronica, visando superar as impre-
cisdes e a polissemia da linguagem técni-

ca e cientifica.”

A terminologia se conhece por meio de
glossarios ou dicionarios de terminologia,
cujos titulos, de imediato, designam qual
a area de que se trata. Um dicionario de
terminologia é um instrumento de contro-
le terminolégico, cuja funcao especifica
reside em traduzir os termos técnicos e
cientificos para uma linguagem sistémica,
a fim de proporcionar uma ligacao entre

eles e a lingua corrente.

Ao se organizar um dicionario
terminolégico é preciso ter em mente “a
terminologia como uma atividade orga-
nizada no reconhecimento de areas or-
dganizadas do conhecimento, dividida ou
distribuida em entidades semanticas de-
limitadas pelas defini¢cdes e registradas
em cada lingua por meios essencialmen-
te lexicais”.® Isso implica que estes “mei-
os lexicais”, as palavras, daquela deter-
minada lingua da elaborag¢ao daquele di-
cionario, sejam objeto de um profundo

conhecimento dos “dicionaristas”, tanto
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em relacao ao significado real e corren-
te, quanto ao seu uso e aplicagao na area
especifica do conhecimento. Essa
constatacao traz em seu bojo a necessi-
dade de que as equipes de elaboracao,
traducao e/ou adaptacao de trabalhos de
lexicografia especializada, como é o
caso dos dicionarios terminolégicos, se-
jam multidisciplinares. A presenca dos
filblogos é tao imprescindivel quanto a
dos profissionais, professores e pesqui-
sadores da area em foco, assim como a
dos especialistas das areas fins. Mesmo
que o filblogo nao esteja permanente-
mente na equipe, ele deve ser um cola-
borador assiduo e participativo. O dicio-
nario terminolégico é um parametro que
impede a dispersao de interpretacao, ao
serem propostos conceitos univocos e,
nesse sentido, o dicionarista nao pode

estar sozinho.

Para Sager, a teoria da terminologia deve
se concentrar em tarefas basicas, tais
como dar conta dos conjuntos de concei-
tos como entidades de estruturas do co-
nhecimento, além de dar conta dos con-
juntos de entidades linglisticas inter-rela-
cionadas e estabelecer ligacoes entre con-
ceitos e termos através da definicao.® Dis-
tinguimos ai “conceito”, “termo” e “defini-
¢ao”, como ja referimos antes. Na reali-
dade, sao essas questdes que estao em
jogo quando se trata da construcao de um
dicionario terminolégico. A clareza dessas
distincoes deve permear o trabalho da
equipe, contribuindo para a otimizacao do
resultado final. Mas nao é s6 isso. Con-
tam também os conhecimentos da teoria,

metodologia e pratica da area, além dos



mesmos conhecimentos, quando enunci-

ados em lingua estrangeira.

Nessa complexidade, faz-se necessaria
a aproximacao ao “método em termino-
logia” e aos seus procedimentos, como
nos aponta a equipe de Gladis Maria de
Barcellos Almeida: “Etapas para o tra-
balho terminolégico: 1. coleta ou extra-
cao dos termos; 2. validacao dos ter-
mos pelos especialistas; 3. elaboracao
das fichas terminolodgicas; 4. redacao da
definicao terminolégica; 5. edicao dos

verbetes”.!°

primeira etapa, a da coleta, da

extracao dos termos, é o dra-

matico ponto de partida: por
onde comecar? Por uma das possibilida-
des de cada vez, ou todas ao mesmo tem-
po? Qual a divisao de trabalho da equi-
pe? Qual o papel e o poder de decisao
do coordenador? Qual o poder de delibe-
racao dos colaboradores das areas
implicadas? Como organizar a distribui-
cao de tarefas, por setores da area ou
por etapas do trabalho? Qual o momen-
to de acercamento dos especialistas, se-
jam os teodricos, cientistas e profissionais
da area visada, sejam os fil6logos e lexi-
cografos? No principio, no meio do anda-
mento dos trabalhos, no final, antes da
redacao definitiva? Até onde vai e quan-
to pesa a atuacao deles? Até que ponto
suas opinidoes e sugestodes serao admiti-
das, quando divergentes ou mesmo
contrastantes com as dos membros da
equipe e, sobretudo, quando eles sao
profissionais atuantes no dia-a-dia do

ramo do conhecimento e do fazer visa-

do? Sao questdes que s6 com o decorrer
dos trabalhos, com o amadurecimento da
equipe, de muita pesquisa, estudo e de-
bates poderao ser resolvidas e poder-se-

a chegar a bom termo.

As possibilidades de obtencao dos ter-
mos concentram-se, sucessivamente, nos
dicionarios correntes da lingua prépria do
pais-origem do dicionario a ser elabora-
do; nos glossarios, mesmo que parciais,
existentes para a area em foco; nos dici-
onarios terminolégicos de areas afins e
nas normas nacionais e internacionais,
se as ha, para a mesma area ou para as
afins. Consistem, ainda, na traducao e
adaptacao de termos estrangeiros da
area, assim como no levantamento de
denominacdes de objetos e agdes veicu-
lados aos setores da realidade vincula-
dos com o objeto do dicionario, mesmo
que nao dicionarizados nos dicionarios
correntes da lingua, pelo menos no sen-
tido em que os profissionais da area em

foco o utilizam.

No momento da elaboracao dos verbe-
tes, deve ter-se em mente que os termos
sao as formas externas dos conceitos e
que estes sao as unidades de conheci-
mento. Na verbatizacao do conceito, que,
afinal, vai ser a definicao do termo, par-
te-se obviamente de um referente, acres-
cido de um predicado especifico e distin-
tivo, que leva ao termo. Em outras pala-
vras, parte-se da “conjuncao que delimi-
ta o dominio ou campo semantico a que
cada termo pertence e desemboca-se na
disjuncao com os respectivos tracos
individualizadores e distintivos”.!' Da cla-

reza e objetividade com que se proceda
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a redacao das definicdes e seus comple-
mentos (introducao, remissivas, indices,
bibliografia) depende o éxito do diciona-
rio. Nao o éxito pelo éxito, mas pela sua
utilidade, aplicabilidade e permanéncia.
Afinal, o propésito de uma definicao é
conectar varias realidades conhecidas
para identificar uma nova realidade ou
novos sentidos. Sem um minimo traco
referente a uma realidade conhecida, a
definicao torna-se incompreensivel a
quem toma conhecimento dela. A busca
da redacao ideal reside em que o refe-
rente e o predicado sejam dosados de
tal maneira que se equilibrem. O conhe-
cido nao pode ser de tal extensao que
“engula” o quinhao desconhecido, tornan-
do o total incompreensivel. O mesmo se
passara no caso contrario, quando a “no-
vidade” domina e o leitor nao pode en-
contrar na sua soma de conhecimentos
nenhum referente que a torne passivel

de ser entendida.

Além dessas, as qualidades de uma defini-
cao residem ainda em que: 1. ela refira-se
tao-somente a esséncia do que se busca
definir; 2. seja enunciada sempre na for-
ma afirmativa; 3. nao seja circular; 4. nao
seja metaférica. A exceléncia da redacao
do verbete em lingua vernacula corrente é
essencial. Quanto ao primeiro item, nao
se pode admitir, na apresentacao do ver-
bete, erros de expressao, nem falta de
clareza, nem redacao muito elaborada,
prolixa, hermética ou demasiado sucinta;
quanto ao segundo, é pouco provavel que
se pense em definir algo por aquilo que
ele nao é, mas, freqlientemente, pode ha-

ver esta tentacao por parte dos
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elaboradores do dicionario terminolégico.
Muitas vezes, por comparacao do sim e do
nao, a compreensao torna-se mais facil,
como, por exemplo, afirmar-se que “minu-
ta nao é o original”; quanto ao terceiro, a
circularidade, da qual se queixam muitos
especialistas,'? ¢ inadmissivel, pois nao se
pode enviar o leitor de um conceito a ou-
tro, sem defini-los, como seria o caso —
dando um exemplo bastante elementar e
inviavel, apenas ilustrativo — de se afirmar
que “documento privado é o que se acha
no arquivo privado” e, de outro lado, defi-
nir-se arquivo privado como o que contém
documento privado; quanto ao quarto item,
o da proibicao da metafora, o exemplo é
flagrante: nao se pode dizer, no ambito do
dicionario terminolégico, que os “arquivos
sao a memoria da humanidade”, mesmo
que fora do contexto lexografico esta seja

uma absoluta verdade.

Assim, é, pois, bastante correta, mas
também instigante e desafiadora, a afir-
macao de que um dicionario de termino-
logia arquivistica “deve ser preciso o bas-
tante para preservar a especificidade do
material e das instituicoes acumuladoras
de documentos, mantendo a necessaria
flexibilidade para refletir sua natureza
dinamica”.!®> Nesse sentido, os diciona-
rios, ou pelo menos, as suas edi¢oOes,
devem ser renovadas, refletindo os
avancos e as obsolescéncias da area,
evidentes no surgimento de novos ter-
mos e no desaparecimento ou metamor-

foses de outros.

As “teorias da definicao”, tal como as
apresenta Luis Fernando Lara, estao di-

vididas em: teorias descritivas e teorias



explicativas ou nominais, considerando-
Sse as primeiras como as que se baseiam
nos vocabulos existentes na lingua cor-
rente, e as segqundas quando se da a cri-
acao “arbitraria”.!* As aspas sao nossas,
uma vez que, evidentemente, esta “arbi-
trariedade” nao pode ser ao bel prazer
dos dicionaristas e sim a partir do dia-a-
dia da execucao das tarefas proprias do
“que fazer” da area em foco, coincidindo
com a nossa afirmacao anterior, sobre
os objetos e procedimentos nao

dicionarizados.

s problemas da falta de um ins-

trumento terminolégico para

uma area técnica sao evidentes
e, para o caso dos arquivos, eles tem sido
apontados e analisados.!> A verdade é que
a existéncia do controle terminolégico,
como ja firmamos, além de facilitar o en-
tendimento entre os profissionais nacio-
nais e estrangeiros, pode aumentar, pela
precisao da pesquisa e das denominacgoes,
a qualidade técnica dos trabalhos, afora
se constituir em instrumental atil para a
formacao e treinamento de candidatos ou

iniciantes na profissao.

Vistas essas consideracdes de carater ge-
ral sobre a terminologia, sua identidade e
suas formas de trabalho, relativamente a
qualquer area do conhecimento, do saber
e do fazer que dela tenha necessidade, é
preciso enfocar mais de perto a area do
trabalho com os arquivos, em suas dife-

rentes idades e ambitos de atuacao.

Uma terminologia prépria da arquivistica é
um dos elementos essenciais para a defi-
nitiva consolidacao, nao s6 da profissao do

arquivista, como da proépria area, contri-

buindo para uma maior nitidez dos seus
contornos, de modo a distingui-la das ou-

tras profissdes e areas do conhecimento.

Sao as sucessivas necessidades instru-
mentais da sociedade que ocasionam o
aparecimento de areas especificas de
conhecimento e acao. O andamento e
desenvolvimento dessas areas necessa-
riamente se concretizarao, pouco a pou-
co, com uma formacao universitaria proé-
pria, uma legislacao prépria, uma teoria
e uma metodologia préprias, assim como
uma terminologia prépria. Anteriormen-
te a essa concretizagcao, a nova area vai
se constituindo, pegando emprestado das
areas matrizes de onde ela é provenien-
te ou das areas com objetos e objetivos
semelhantes, a formacao profissional, a
legislacao, a metodologia e, naturalmen-
te, a terminologia alheia. O exemplo é
mais esclarecedor: a engenharia de tra-

fego, a enfermagem, a arquivistica...

Uma ciéncia ou disciplina necessita
ter como veiculo de expressao um
léxico comum para conseguir um en-
tendimento correto. E preciso con-
tar com termos claros, exatos, que
respondam a conceitos universais em
matéria de arquivos. Entretanto,
estamos muito longe de alcancar esta
situacao, ja que a dificuldade afeta
nao somente as simples denomina-
cdes — que poderiam se resolver com
uma tabela de equivaléncia ou um
glossario -, mas, o que é mais gra-
ve, a disparidade e, sobretudo, a

confusao de conceitos.!S

Esta confusao é expressa, tradicional-

mente, na propria histéria do trabalho em
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arquivos, quando ainda era bastante vin-
culado ao trabalho técnico de outras dis-
ciplinas e praticas que o marcaram pro-
fundamente, incluindo-se ai a entao “ter-
minologia emprestada”. Alias, nao s6 a
terminologia, mas também a teoria, a
metodologia, a pratica, quando uma vez
emprestadas das areas matrizes, muitas
vezes criam raizes daninhas, dificeis de

serem extirpadas.

Se o papel dos arquivistas é precisamen-
te o de “reencontrar, reconstituir,
explicitar o implicito e tornar visivel a
prova invisivel”, como recentemente afir-
mou de forma tao contundente Bruno
Delmas, dos Archives Nationales da Fran-
ca e professor da Ecole de Chartes, um
dos mais notaveis pensadores da
arquivistica na atualidade, este profissi-
onal realmente esta a merecer a consoli-
dacao da sua profissao e a respeitabili-
dade que a sociedade, em geral, ainda
lhe deve.!” No contexto dessa consolida-
cao e dessa respeitabilidade, certamen-
te, tem lugar uma terminologia que lhe
seja propria, Unica e devida e universal-

mente utilizada por seus pares.

A existéncia de dicionarios de termino-
logia arquivistica em varias linguas, a
maior parte sendo tradu¢does ou adap-
tacoes dos dicionarios emanados do
Conselho Internacional de Arquivos, é
fato inconteste em todo o mundo.!® E
presume-se que preenchem aqueles re-
quisitos antes mencionados: entendi-
mento entre os profissionais, qualida-
de técnica dos trabalhos e instrumento
de formacao e treinamento, embora,

provavelmente, enfrentem as dificulda-
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des apontadas por Antonia Heredia,

antes mencionadas.

No caso do Brasil, como vem sendo
“construida”, sistematizada e consolida-
da a terminologia arquivistica? Ela tem
saido da traducao de dicionarios em ou-
tras linguas e nao a partir da realidade
concreta dos termos usados cotidiana-
mente pelos profissionais da area. A
quase totalidade dos nossos dicionari-
os de terminologia tem origem em simi-
lares estrangeiros, sobretudo os ema-
nados do Conselho Internacional de Ar-
quivos, ainda que em sua versao nacio-
nal tenham sofrido acréscimos e supres-
soes. E isso faz a diferenca. E que os
nossos dicionaristas, além de lutarem
contra as possiveis distor¢cdes entre
objetos/a¢cdes e sua correta denomina-
cao, ainda tém de enfrentar os “fantas-

mas” da traducao.

Chegar a unificacao é bastante com-
plexo, porquanto serem as praticas
arquivisticas bastante marcadas pe-
las tradigcdes culturais e administra-
tivas de cada pais e é por isso que
as vezes ¢é dificil traduzir termos
arquivisticos de uma para outra lin-
gua, ao ser freqiiente que as mes-
mas palavras nao se referem sempre
a realidades parecidas ou equivalen-
tes e também porque se tem usado
com excessiva frequéncia termos es-

pecificos de outras disciplinas.!®

A rota percorrida pelas tentativas de sis-
tematizacao de uma terminologia
arquivistica no Brasil ja foi muito bem
descrita na introduc¢ao ao Dicionario bra-

sileiro de terminologia arquivistica.?°



Dela é possivel deduzir que temos acom-
panhado de forma ritmica, sem solucao
de continuidade, os esforgos internacio-
nais de modernizacao da area, a termi-
nologia, obviamente, incluida nessa mo-
dernizacao. Partimos do glossario de
1972, conhecido como o Glossario
Dannemann, pelo nome de sua principal
autora, a arquivista Maria Luiza Stallard
Dannemann, e hoje estamos no Dicio-
nario brasileiro de 2005, de autoria de
uma equipe coordenada pela arquivista
Silvia Ninita de Moura Estevao, dentro
do Arquivo Nacional brasileiro. Nestes
33 anos, surgiram alguns outros dicio-
narios ou subsidios para uma termino-
logia nacional, termos estrangeiros tra-
duzidos, termos que caem, termos que
entram, termos que mudam de signifi-
cado, novas tecnologias, novas
metodologias, uma preocupag¢ao cres-
cente com a cooperacao internacional e
com a consolidacao da nossa presenca

no cenario arquivistico mundial.

O aperfeicoamento da nossa terminolo-
dgia tem de se voltar para uma colabora-
¢ao mais estreita, freqiiente e presente
entre as instituicdes arquivisticas publi-
cas, as privadas, os cursos universitari-
os de arquivologia, os professores, pes-
quisadores, as associac¢oOes de classe, no
sentido de uma progressiva e necessaria
justaposicao entre o significado dos ter-
mos arquivisticos e o seu uso real (ou o
nao uso, se necessario). Podemos facil-
mente nos dar conta que a area acadé-
mica (professores, pesquisadores e es-
tudantes) esta mais préxima da termino-

logia e da recorréncia aos dicionarios de

terminologia do que os arquivistas, tanto
iniciantes como veteranos. Muitas vezes
tal fato ocorre até por total desconheci-
mento, por parte do profissional de ar-
quivo brasileiro, da existéncia do instru-

mento terminoloégico.

Depende das instituicdes arquivisticas
publicas, das esferas municipal, esta-
dual e federal, tanto quanto das organi-
zagOes privadas, nas quais os arquivos
tém tido papel responsavel, um maior
incentivo ao estudo, discussao e uso
pratico da terminologia. Todas as van-
tagens dai advindas, que a bibliografia
emanada dos estudiosos da lexicogra-
fia tao bem nos mostram, hao de se
refletir na otimizacao da funcao arqui-
vistica. Creio que a contribuicao daque-
les que labutam cotidianamente nos
arquivos organizados e atuantes pode
realmente proporcionar uma interacao
entre teoria e pratica. De um lado, os
tedricos, de outro, o profissional do dia-
a-dia que lida automaticamente com as
denominacdes ou significados aprendi-
dos ou atribuidos, sem preocupacgdes
com a sua exatidao ou nao. Muitos des-
ses nossos arquivistas gostariam de ser
ouvidos e de ouvirem. N6s, pesquisado-
res e professores, temos o significado.
Eles detém o uso. Talvez a exceléncia
dos dicionarios de terminologia deves-
se passar pela afirmativa contundente,
embora tao laconica, do grande filéso-
fo austriaco Wittgenstein, da primeira
metade do século XX, que tanto estu-
dou a légica matematica e que tanto
explorou a natureza da linguagem: “nao

pergunte o significado, pergunte o uso”.
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